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RESUMO

A presente pesquisa analisa a imparcialidade, a confiabilidade e os desafios éticos decorrentes
do uso da Inteligéncia Artificial (IA) no Poder Judiciario Brasileiro. Considerando o crescente volume de
processos e a necessidade de maior celeridade e eficiéncia, ferramentas como o sistema “Victor”, utilizado
pelo Supremo Tribunal Federal, tornaram-se alternativas relevantes para auxiliar na triagem e classificacao
de demandas. Contudo, a adogéo da IA suscita preocupacgdes relativas aos riscos de vieses algoritmicos,
auséncia de transparéncia, desumanizagao das decisdes e possiveis violagdes aos principios do devido
processo legal, imparcialidade e segurancga juridica. A pesquisa, de natureza exploratéria e baseada em
levantamento bibliografico, examina legislagdes, resolu¢gdes do Conselho Nacional de Justiga, estudos
académicos e recomendagdes internacionais como as diretrizes da UNESCO. Conclui-se que, embora a |IA
represente instrumento significativo para aprimorar a eficiéncia do Judiciario, sua utilizagdo deve ocorrer de
forma ética, transparente e estritamente subordinada a supervisdo humana, garantindo que os direitos
fundamentais, a dignidade das partes e a integridade do processo judicial sejam plenamente preservados.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; Poder Judiciario; Etica; Imparcialidade; Seguranca

Juridica.

ABSTRACT

This research analyzes the impartiality, reliability, and ethical challenges arising from the use of
Artificial Intelligence (Al) within the Brazilian Judiciary. Considering the increasing volume of legal proceedings
and the need for greater speed and efficiency, tools such as “Victor,” used by the Federal Supreme Court,
have become relevant alternatives to assist in the screening and classification of cases. However, the adoption
of Al raises concerns related to algorithmic bias, lack of transparency, dehumanization of judicial decisions,
and potential violations of fundamental principles such as due process, impartiality, and legal certainty. This
exploratory study, based on bibliographic research, examines legislation, resolutions from the National Council
of Justice, academic studies, and international guidelines, including UNESCO’s recommendations on Al ethics.
The findings indicate that, although Al represents a significant instrument for improving judicial efficiency, its

use must occur ethically, transparently, and under strict human supervision, ensuring the protection of
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fundamental rights, human dignity, and the integrity of judicial decision-making.

Keywords: Artificial Intelligence; Judiciary; Ethics; Impartiality; Legal Certainty.

INTRODUGAO

Atualmente, busca-se cada vez mais solugdes rapidas e eficiente para resolver conflitos, € a
tecnologia aliada com a Inteligéncia Artificial (IA), consegue satisfazer essa busca, ao trazer resultados
rapidos a um grande numero de questionamentos. Tendo em vista esta colocacdo, essa pesquisa foca em

demonstrar a confiabilidade e a imparcialidade do uso dessa ferramenta no ambito juridico.

Sabe-se que, existe um alto volume de processos no judiciario brasileiro, acarretando um
congestionamento e, consequentemente a morosidade nas tramitagbes dos processos que, idealmente,

deveriam durar apenas alguns meses, mas se perduram por anos.

Tendo em vista esse problema atual, uma alternativa promissora é a utilizagdo da Inteligéncia
Artificial (IA), onde a mesma possui um resultado rapido, além da redugéo de custos. No entanto, existe
também desafios no seu uso, a auséncia de um posicionamento técnico e humano na tomada de decisdes
pode acarretar erros significativos, comprometendo a segurancga e a justica do processo. Isso se deve ao fato
que o processo judicial € formado por um uma série de etapas, exigindo que ocorra uma analise minuciosa
da decisédo que sera tomada, pois, qualquer falha, por mais infima que seja, pode comprometer a veracidade
e a confiabilidade da sentenca final.

Dessa forma, fica demonstrado que é de suma importancia, a existéncia de um limite claro sobre
até onde a Inteligéncia Artificial (IA) pode atuar sem substituir o papel do julgador humano, nao
comprometendo a transparéncia, a ética, e a eficacia das decisdes judiciais, preservando todos os principios

fundamentais da justica brasileira.

1 METODOLOGIAS DO ESTUDO

A presente pesquisa adotara a abordagem exploratéria, com o propésito de possibilitar maior
familiaridade com o tema apresentado e torna-lo mais claro. Essa pesquisa sera caracterizada por sua
flexibilidade e destaque no levantamento de informagdes que irdo auxiliar na compreensao do tema estudado.

De acordo com Gil (2007, p.41) a pesquisa exploratéria busca o aprimoramento de ideias, sendo
bastante util, uma vez que, se envolve: (a) levantamento bibliogréfico; (b) entrevistas com pessoas que
tiveram experiéncias praticas com o problema pesquisado; e (c) andlise de exemplos que "estimulem a
compreensao”.

Neste estudo, sera realizado um levantamento bibliografico, com a analise de livros, artigos
cientificos, legislagdes, resolugdes do Conselho Nacional de Justica (como a Resolugdo CNJ n° 332/2020),
jurisprudéncia e publicagdes institucionais de 6rgdos como o STF e CNJ, além de diretrizes internacionais,
como a Recomendacgdo da UNESCO sobre Etica da Inteligéncia Artificial (2021).
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

A inteligéncia artificial (IA) foi desenvolvida para um ramo da ciéncia da computagdo em que o
algoritmo (sequéncia de regras especificas de um programa) capacita os sistemas a realizarem tarefas de
modo que, se fossem feitas por humanos. O surgimento da IA no Poder Judiciario, ocorreu por volta da década
de 50, quando o cientista Alan Turing, efetuou os primeiros testes especiais para avaliar a capacidade de uma
maquina, gerando aprimoramento do desempenho em determinadas atividades (Russell e Norvig, 2020).

Atualmente o Brasil, lidera o ranking do pais na américa latina a fazer o maior uso de IA, com
cerca de 63% das grandes organizagoes utilizando-a. E com isso, outros setores adquiriram esta tecnologia,
incluindo o Poder Judiciario. Essa crescente utilizagao, cria debates importantes referente a preservagao dos
principios da imparcialidade e da confiabilidade, que s&o pilares do devido processo legal e garantias
constitucionais fundamentais no Estado Democratico de Direito (MORAES, 2003).

Desde 2018, o Supremo Tribunal Federal (STF) utiliza uma ferramenta de Inteligéncia Atrtificial
(IA) chamada “Robd Victor”, criada para ajudar na triagem e classificagdo de processos e, assim, reduzir o
grande volume de ag¢des que chegam ao tribunal (TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE GOIAS, 2022).
A adogao dessa tecnologia mostra como o Judiciario brasileiro vem acompanhando a evolugao digital,
buscando tornar seus procedimentos mais rapidos e eficientes. No entanto, o uso excessivo dessas
ferramentas, sem um acompanhamento adequado, pode gerar riscos, como falhas de interpretagéo ou falta
de transparéncia nas decisdes. (Supremo Tribunal Federal, 2022).

Numerosos estudos alertam sobre o viés dos algoritmos, momento em que os erros sistematicos
nos algoritmos de aprendizado de maquina produzem resultados injustos ou discriminatérios (IBM 2023).
Desse modo, este fendmeno apresenta um desafio significativo para a imparcialidade nas decisées judiciais.
O uso da inteligéncia artificial traz a promessa de maior celeridade nos processos, entretanto, também pode
trazer uma desumanizacgéo nas decisdes processuais (PADUA, 2020). Essa interpretac&o juridica pode levar
a resultados imparciais para as partes do processo, causando uma instabilidade juridica em torno dessa
decisao proferida.

A Inteligéncia Artificial (IA) oferece técnicas em seu sistema operacional, gerando uma simulagéo
da forma que o ser humano resolveria o problema e agindo dessa mesma forma (SOUSA, 2020), porém
estudos evidenciam uma série de diferencas entre uma resolugéo de conflito por meio da Inteligéncia Atrtificial
(IA) e a mesma resolugao sendo efetuada através dos seres humanos. Os seres humanos possuem uma
capacidade de discernimento que é uma caracteristica natural sua, resultante de uma evolugéo que acontece
por meio de muitos anos, enquanto a Inteligéncia Artificial (IA) € um método mais recente criado por
algoritmos. Dessa forma podemos compreender que a Inteligéncia Artificial (IA) mesmo possuindo um
processamento rapido de dados e conseguindo produzir inUmeras informagdes em poucos segundos ela ndo
possui uma capacidade habil para resolu¢gdes mais serias de conflitos dentro do judiciario pelo fato dela nao
possuir uma evolugdo histérica e uma percepgao real do mundo atual.

Existe uma probabilidade da substituicdo de juizes pela Inteligéncia Artificial (IA), como se sabe
essa tecnologia permite que acontega um julgamento com mais rapidez (PINTO, 2021), porém essa maquina

mais célere pode nao atender aos interesses e necessidades humanas de cada pessoa, um processo vai
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muito além de provas e fatos também & importante olhar com humanidade para as partes, pois, esta sendo
julgado a realidade, os sentimentos e a vivéncias reais de cada pessoa.

Contudo a Inteligéncia Artificial, ndo deve ser uma ferramenta completamente descartada, ela
ndo é bem-vinda em substituicdo nas decisbes humanas, mas podera ser bem quista no aprimoramento,
atuando de forma conjunta com a atuagdo humana (MACHADO SEGUNDO, 2024).

Ademais, essa nova tecnologia no Brasil ndo é regulamentada como deveria, podendo dessa
forma, ocasionar um vazamento indesejado de dados confidenciais, além de comprometer a transparéncia
necessaria nas fases de um processo. O uso da inteligéncia artificial deve prezar pela protecdo dos dados,
respeitar a privacidade dos usuarios e assegurar que todos os dados usados sejam utilizados de forma ética
e responsavel (RESOLUCAO N° 332/2020, CNJ).

Por fim, a iniciativa de uso da inteligéncia artificial no A&mbito do Poder Judiciario deve cumprir os
principios da protecdo de dados pessoais, garantir eficiéncia e celeridade nas tomadas de decises €, de

modo algum, permitir que ocorra parcialidade e vulnerabilidade nos julgamentos.

Desenvolvimento

Inteligéncia Artificial no Judiciario Brasileiro: Analise de implementagao

Nos ultimos anos, a inteligéncia artificial (IA) deixou de ser apenas um tema de filmes de ficgao
cientifica para se tornar parte do nosso cotidiano. Hoje ela esta presente nos aplicativos de celular, em
sistemas de saude, em plataformas de consumo e, mais recentemente, também no sistema de justica. No
Brasil, o Poder Judiciario vem incorporando gradualmente essa tecnologia, em busca de maior rapidez e
eficiéncia no julgamento dos processos.

Mas essa novidade também traz consigo uma pergunta importante: até que ponto a inteligéncia
artificial pode colaborar sem colocar em risco valores fundamentais, como a imparcialidade das decisdes
judiciais? O que se espera da Justica é que seja neutra, justa e livre de preconceitos. O problema é que os
algoritmos, assim como os seres humanos, também podem estar sujeitos a vieses, ou seja, a distor¢cdes que
afetam os resultados.

Assim, este capitulo busca analisar a forma como a inteligéncia artificial tem sido implementada
no sistema de justica brasileiro, com énfase no Poder Judicidrio, e os impactos dessa utilizacdo na
imparcialidade das decisdes, diante dos riscos de vieses algoritmicos, a luz de normas, pesquisas académicas

e experiéncias praticas ja desenvolvidas no Brasil.

Implementacdo da Inteligéncia Artificial no Judiciario Brasileiro

O Judiciario brasileiro enfrenta ha anos um problema bem conhecido: o grande volume de
processos que se acumulam nos tribunais. Essa sobrecarga levou a uma busca constante por solugdes que
pudessem ajudar a dar conta do trabalho. Nesse cenario, a inteligéncia artificial passou a ser vista como uma

aliada.
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Um exemplo disso é o Victor, sistema criado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em parceria
com a Universidade de Brasilia. O objetivo do Victor é ajudar na analise de recursos extraordinarios,
especialmente na parte de verificar se ha repercussao geral. Em outras palavras, ele funciona como um “filtro”
inicial, permitindo que os ministros dediquem mais tempo a casos realmente complexos (TCE-CE, 2022).

Além do Victor, outros tribunais também estao testando ou ja aplicam tecnologias semelhantes.
Para dar um minimo de seguranca e regras claras nesse processo, o Conselho Nacional de Justica (CNJ)
publicou, em 2020, a Resolugdo n° 332, que trouxe principios éticos para o uso da IA no Judiciario, como a
necessidade de transparéncia e responsabilidade (BRASIL, 2020).

Tudo isso mostra que a tecnologia ja ndo é apenas uma promessa distaTnte, mas uma realidade
concreta no sistema de justica. A questdo que se impde é: como garantir que, ao buscar eficiéncia, ndo se

abra mao da imparcialidade?

Impactos da Inteligéncia Artificial na Imparcialidade das Decisdes

O principio da imparcialidade constitui pilar essencial do processo judicial, na medida em que
assegura as partes que o juiz ndo atuara com preferéncias ou preconceitos. A introdugdo da inteligéncia
artificial, nesse ponto, traz tanto vantagens quanto riscos.

Autores como Sousa (2020) e Ventura (2022) destacam que a IA tem potencial para aumentar a
celeridade processual e padronizar a analise de demandas repetitivas, reduzindo a subjetividade de decisdes
preliminares. Isso, em tese, contribuiria para maior isonomia e previsibilidade. Por outro lado, a imparcialidade
pode ser ameacgada se os algoritmos utilizados forem treinados com bases de dados enviesadas, refletindo
padrdes discriminatorios ja existentes na sociedade.

Por outro lado, a imparcialidade pode ser ameagada quando os sistemas sao alimentados com
dados enviesados. Como alerta Machado Segundo (2024), a tecnologia n&o é neutra por si so: se ela aprende
a partir de decisdes judiciais anteriores que ja carregam preconceitos sociais, ha grande chance de reproduzi-
los e até mesmo reforga-los.

Ou seja, a inteligéncia artificial (IA) pode tanto contribuir para a imparcialidade quanto representar

um risco a ela. O ponto central esta em como essas ferramentas sdo programadas, monitoradas e aplicadas.

Reflexdes Tedricas e Normativas

A incorporagéo da inteligéncia artificial ao Judiciario precisa ser analisada também a luz da teoria
juridica. Moraes (2003) observa que a imparcialidade judicial é fundamento do Estado Democratico de Direito,
0 que implica que qualquer inovagao tecnoldgica deve respeitar os limites constitucionais. Ja Cardoso (2001),
em estudo pioneiro, apontava que a informatizagdo da Justica exigiria salvaguardas normativas para impedir
riscos de desumanizacao da jurisdigéo.

Pesquisas mais recentes, como a de Pinto (2021), mostram que muitos juizes reconhecem a
importancia da IA, mas defendem que ela seja usada apenas como ferramenta de apoio, € nunca como
substituta da decisdo humana. A fungéo jurisdicional, afinal, envolve n&o apenas légica, mas também

sensibilidade, interpretagédo e valores que a maquina ainda ndo consegue alcangar.
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Autores como Silva e Bernardes (2023) e Simdes e Morais (2024) também ressaltam que a IA
deve ser encarada como ferramenta auxiliar, e ndo como substituto da fungéo jurisdicional. A preservacao da
imparcialidade exige que o magistrado permanecga responsavel pela deciséo final, utilizando os outputs da
maquina apenas como subsidios.

A andlise da implementagéo da inteligéncia artificial no sistema de justica brasileiro revela um
cenario de avancos significativos, mas também de desafios complexos. O uso de sistemas como o Victor, no
STF, e a normatizagéo promovida pela Resolugdo CNJ n° 332/2020 mostram que ha um esforgo institucional
em incorporar a tecnologia de forma ética e responsavel.

Entretanto, a imparcialidade das decisdes continua a ser um ponto de atengao central. O risco
de vieses algoritmicos mostra que a tecnologia, se ndo for bem controlada, pode acabar reforgando
desigualdades em vez de reduzi-las. E por isso que a supervisdo humana, a transparéncia e a constante
revisao dos sistemas sao indispensaveis.

Conclui-se, assim, que a inteligéncia artificial deve ser compreendida como instrumento auxiliar
do magistrado, capaz de ampliar a eficiéncia e a racionalidade do sistema, mas jamais de substituir a fungéo
jurisdicional. A imparcialidade, valor essencial do processo judicial, somente sera preservada se a
implementagao tecnolégica for acompanhada de salvaguardas éticas, normativas e institucionais que

assegurem o respeito aos direitos fundamentais e ao devido processo legal.

Confiabilidade, Transparéncia e Previsibilidade nas Decis6es Judiciais Baseadas em Inteligéncia
Artificial

O progresso da inteligéncia artificial (IA) no campo juridico ndo representa apenas uma tendéncia
tecnolégica, mas uma realidade palpavel que ja influencia como o Poder Judiciario organiza e resolve
processos. A adocdo de ferramentas como o “Victor’, empregado no Supremo Tribunal Federal, ou
plataformas para triagem e categorizagcéo de casos em outros tribunais, indica que a inovagao digital se integra
a rotina juridica. No entanto, o mero emprego da IA ndo garante uma justica de melhor qualidade. E essencial
refletir sobre a confiabilidade, a transparéncia e a previsibilidade das decisdes judiciais fundamentadas por
esses sistemas, para nao comprometer principios constitucionais e direitos fundamentais.

A Resolugéo n°® 332/2020 do Conselho Nacional de Justiga (CNJ) aborda esse dilema e define
orientacdes éticas para o uso da IA no Judiciario. O documento sublinha que a tecnologia deve alinhar-se a
valores de dignidade humana, auséncia de discriminacdo e publicidade dos atos processuais. Esses
principios se conectam diretamente a legitimidade democratica das decisdes, que ndo podem se limitar a
resultados estatisticos ou probabilisticos.

Dessa forma, o debate sobre confiabilidade, transparéncia e previsibilidade ganha destaque.
Trata-se de uma questdo ndo apenas técnica, mas juridica e ética, envolvendo a interagdo entre maquina e
ser humano na tomada de decisdes. Nesse contexto, este capitulo analisa essas categorias, examinando em
que medida os sistemas de IA podem fortalecer a justica ou, pelo contrario, representar um risco de

enfraquecimento institucional.
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A Confiabilidade das Decisdes Automatizadas

Uma caracteristica essencial nas decisdes produzidas por meio de Inteligéncia Artificial (1A) é a
confiabilidade que ela deve transmitir aos usuarios e destinatarios. Nao ha utilidade em uma tecnologia que
nao inspire confianga em quem a utiliza.

As decisbes judiciais precisam ser consistentes e homologadas com precedentes semelhantes
anteriores. Segundo Pinto (2021, p. 152), “a velocidade e a capacidade de armazenar grandes massas de
dados dos computadores, aliadas as ferramentas de inteligéncia artificial, podem aumentar a previsibilidade
das decisbes, garantindo uma maior seguranga juridica e transparéncia”. Essa ideia sugere uma solugao
pratica para decisbes confiaveis: todos os dados devem ser guardados, permitindo que, em casos
semelhantes, se apliquem os mesmos critérios usados no passado.

Além disso, € amplamente aceito que as decisdes judiciais sejam publicas, acessiveis a qualquer
interessado. Incoeréncias em um grande numero de julgamentos semelhantes podem criar insegurancga
juridica, prejudicando a jurisdigao do Judiciario.

As decisdes humanas e aquelas assistidas por IA devem evitar contradicées. Nesse ponto, a IA
se sobressai, facilitando comparagbes e analises de sentengas passadas. "Como a IA é compativel para
descobrir padrdes e discrepancias nas decisdes, aumenta a qualidade, a previsibilidade das decisées e a
seguranga juridica. E pode proporcionar um Judiciario mais transparente, permitindo maior fiscalizagéo por
parte da sociedade" (Pinto, 2021, p. 155). Assim, a confiabilidade das decisGes automatizadas depende nao
apenas de sua eficiéncia técnica, mas também de como sao integradas e supervisionadas no ambiente

juridico.

A Transparéncia como Garantia de Controle Social e Juridico

O acesso a dados processuais € um direito de todos os cidadaos, nos termos da Constituicao
Federal de 1988, especialmente pelo Principio da Publicidade dos atos administrativos e jurisdicionais (art.
37, caput), e pela Lei de Acesso a Informacédo (Lei n® 12.527/2011). Sentencas, resolucdes e protecédo sao,
em geral, publicas e disponiveis para consulta, exceto em situac¢des legais de sigilo.

A Lei de Acesso a Informagao reforga o principio constitucional da publicidade, estabelecendo
que a transparéncia € a norma e o sigilo a excegao (artigo 3°, 1). Além disso, a lei exige a divulgagéo ativa de

informagdes de interesse publico, incentivando o controle social sobre o governo.

A previsibilidade e a Sequranca juridica

Como afirma Sérgio Eduardo Cardoso, “os atos processuais sdo elementos que, somados,
preparam o 6rgao jurisdicional para a emisséo da sentenga, ato culminante do feito, o que demonstra, sem
qualquer dificuldade, que a sentenca é um ato de inteligéncia, um exercicio de l6gica” (Cardoso, 2019, p. 16).
Essa visdo reforca que as decisdes judiciais devem ser racionais e coerentes, garantindo previsibilidade e

fortalecendo a confianga no sistema juridico.
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Portanto, as sentengas oferecem previsibilidade, com casos semelhantes obedecendo a padroes
consistentes de resolugéo. Esse elemento é fundamental para a seguranga juridica, prevenindo contradi¢cdes
que minem a substituicdo do Judiciario e gerem descrédito social.

Na mesma obra, "da mesma maneira que a maquina, o juiz esta confinado as caracteristicas
l6gicas do caso. [...] A adogado do 'software' também diminuiu em pelo menos 85 por cento o tempo da rotina
judicial" (Cardoso, 2019, p. 135). Isso mostra que o uso da IA, ao lidar com volumes altos de dados
rapidamente, promove decisdes mais resultados. Além de melhorar a eficiéncia, essa rapidez aumenta a

previsibilidade e consolida a seguranca juridica, essencial para a confianga publica na justica.

Desafios Eticos e Normativos

O trabalho da IA enfrenta obstaculos no Judiciario, como questdes de seguranga e possiveis
vazamentos de dados. Processos judiciais envolvem informagbes sensiveis de partes, testemunhas e
advogados, que devem ser protegidos especificamente, pois falhas podem violar privacidade e integridade.

E crucial garantir clareza nos critérios para decisées fundamentais. Uma sentenga ndo deve
basear-se em opinides pessoais do julgado, mas em bases normativas evidentes. Isso se aplica a decisdes
humanas e assistidas por |IA, que precisam explicar os parametros juridicos e legais usados. Assim, o uso da
IA respeita principios éticos e normativos para a legitimidade das decisdes.

"Devido a complexidade dos sistemas baseados em IA, muitas vezes pode faltar
responsabilidade, tornando dificil determinar a responsabilidade pelas decisdes e responsabilizar esses
sistemas por suas agdes. [...] E crucial priorizar a transparéncia, a responsabilidade e a justica ao integrar a
inteligéncia artificial na administragao da justiga” (Silva, 2023, p. 45).

Qualquer sistema no Judiciario deve priorizar seguranga e transparéncia em contextos
especificos. Quando a IA auxilia uma decis&o, € vital informar ao cidaddo que a tecnologia foi usada,
detalhando critérios, normas aplicadas e comparagdes com os casos anteriores. Isso promove clareza, reduz
conflitos e evita duvidas sobre legitimidade.

Superada a questado da clareza e transparéncia, € importante destacar a capacidade da IA de
acelerar o Judiciario. Com tantos processos pendentes, os sistemas inteligentes podem reduzir atrasos,
permitindo julgamentos mais rapidos. Embora os humanos tenham limites com a sobrecarga, a IA, com seu
processamento avangado, pode transformar isso, desde que se respeitem parametros éticos e normativos

para preservagdo da justica e seguranca juridica.

Analise Critica sobre o papel do Judiciario diante da Inteligéncia Artificial

A integracdo da inteligéncia artificial (IA) no universo do direito representa ndo apenas uma
evolugao tecnolégica, mas um verdadeiro ponto de inflexdo na forma como concebemos a administragdo da
justica. Desde os primérdios do século XXI, com o advento de algoritmos capazes de processar grandes
volumes de dados, o setor juridico tem testemunhado uma transformagdo gradual, impulsionada pela
necessidade de lidar com a explosé&o de litigios em sociedades cada vez mais complexas e digitalizadas. No

Brasil, esse movimento ganhou contornos mais definidos a partir da década de 2010, com iniciativas como o
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uso de sistemas automatizados para triagem de processos no Conselho Nacional de Justica (CNJ) e a
implementacao de ferramentas preditivas em tribunais superiores.

Historicamente, o Judiciario sempre se adaptou a inovagdes: da imprensa de Gutenberg, que
democratizou o acesso a lei, a informatizagao dos autos processuais nos anos 2000, que acelerou o fluxo de
informagbes. Contudo, a IA introduz um elemento disruptivo, pois ndo se limita a otimizar tarefas
administrativas; ela penetra no cerne da deliberagao judicial, questionando o que significa "julgar" em uma
era de maquinas capazes de simular raciocinio humano. Como bem observa Machado Segundo em sua obra
Direito e Inteligéncia Artificial (2024 ), os algoritmos nao apenas processam normas, mas ensinam licbes sobre
interpretacao, valores e justi¢a, forgando-nos a revisitar conceitos como hermenéutica e equidade.

Essa analise critica busca dissecar o papel do magistrado nesse novo paradigma, explorando os
potenciais beneficios da IA, como eficiéncia e celeridade, ao lado de riscos profundos, incluindo a erosao da
independéncia judicial e a perpetuagdo de desigualdades. Baseando-me em diretrizes éticas como as da
Resolugdo n°® 332/2020 do CNJ (BRASIL, 2020), que estabelece balizas para o uso responsavel de IA no
Poder Judiciario, e em perspectivas internacionais da UNESCO (2021), que enfatiza a ética global da
tecnologia, argumentarei que o juiz deve emergir como guardiao critico, mediando o avango técnico com os
pilares do Estado Democratico de Direito. Essa reflexdo ndo é abstrata: ela se ancora em desafios reais, como
0 viés algoritmico destacado pela IBM (2024) e os dilemas éticos discutidos por autores como Cardoso (2001)
e Ventura (2022).

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso XXXV, e no Titulo 1V, Capitulo I,
delineia o Judiciario como o brago executor da vontade soberana do povo, incumbido de garantir o acesso a
justica, a protecdo de direitos fundamentais e a resolu¢ao de conflitos de forma imparcial. Moraes (2003), em
sua classica obra Direito Constitucional, refor¢ga que essa fungao ndao € meramente repressiva ou corretiva,
mas proativa, visando a construcdo de uma sociedade fraterna e igualitaria. O magistrado, nesse
ecossistema, atua como o elo vital: ele interpreta a norma ndo como um autdmato, mas como um agente
ético, sensivel as vicissitudes sociais e aos principios como dignidade humana (art. 1°, 1) e igualdade (art.
5°, caput).

Essa visdo hermenéutica, inspirada em correntes como o neokantismo juridico e o positivismo
axioldgico, exige do juiz uma capacidade de ponderacao que transcende o literalismo. Por exemplo, em casos
de direitos difusos — como ag¢des ambientais ou consumeristas —, o juiz deve equilibrar interesses coletivos
com precedentes jurisprudenciais, considerando impactos econdmicos e culturais. Aqui reside o cerne do
desafio da IA: ferramentas como machine learning, que analisam padrées em milhdes de acérdaos, podem
sugerir solugbes baseadas em probabilidades, mas falham em capturar a singularidade de cada caso.

Campos (2023), em sua dissertacao Inteligéncia Artificial a Servigo do Poder Judiciario, ilustra
isso com o exemplo de sistemas preditivos usados em varas de familia, onde algoritmos calculam chances
de guarda compartilhada com base em dados demograficos. Embora Uteis para agilizar andlises iniciais,
esses sistemas ignoram nuances emocionais, como lagos afetivos ou contextos culturais, que demandam a
intuicdo humana do juiz. Sem essa camada, a jurisdi¢cdo corre o risco de se tornar uma "justi¢a algoritmica",

onde decisdes sao otimizadas para eficiéncia, mas desprovidas de empatia.
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Ademais, o Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lei n® 13.105/2015), em seu artigo 371, consagra
o livre convencimento motivado, permitindo que o juiz forme sua convic¢ao a partir de provas € normas, com
fundamentacao explicita. Essa autonomia € o antidoto contra o autoritarismo, mas a IA pode subverté-la ao
oferecer "respostas prontas". Imagine um juiz sobrecarregado em uma comarca do interior, lidando com 500
processos mensais: a tentagdo de aceitar uma sugestao de |IA para minutas de sentenga é compreensivel,
mas perigosa. Como alerta Sousa (2020) Inteligéncia Artificial e Celeridade Processual no Judiciario, essa
dependéncia pode mitigar a lentiddo — um problema crénico no Brasil, com mais de 80 milhdes de processos
pendentes em 2023 —, mas a custa da profundidade analitica.

N&o se pode negar que a IA representa uma revolugédo positiva para o Judiciario brasileiro,
atolado em burocracia e morosidade. Ferramentas de processamento de linguagem natural (PLN) e andlise
de big data permitem tarefas que outrora demandavam semanas de pesquisa manual. Por instancia, o sistema
Victor, desenvolvido pelo STF e mencionado pelo Tribunal de Contas do Estado do Ceara (TCE-CE, 2022),
utiliza 1A para resumir peticoes e identificar precedentes relevantes, reduzindo o tempo de analise em até
70% em casos de repercusséo geral. Essa iniciativa, pioneira no Brasil, exemplifica como a tecnologia pode
democratizar o acesso a justica, especialmente em instancias superiores onde o volume de recursos é
esmagador.

Em escala global, a Bosch (2023) destaca impactos semelhantes: na Esténia, um sistema de 1A
chamado "e-Justice" automatiza 90% das pequenas causas civis, liberando juizes para casos complexos. No
Brasil, o CNJ tem promovido projetos como o SAJ (Sistema de Automagao da Justica), integrado com IA para
triagem de processos repetitivos, alinhando-se as diretrizes da Resolugdo n°® 332/2020, que incentiva o uso
ético de algoritmos para otimizar fluxos sem comprometer a autonomia judicial.

Outro ganho é a andlise preditiva. Plataformas como as descritas por Pinto (2021) em sua tese
Inteligéncia Artificial e o Judiciario no Brasil, baseadas em dados de 2017-2019, preveem outcomes de
recursos com precisdao de 85%, ajudando advogados e juizes a priorizar casos viaveis. Isso fomenta a
previsibilidade, um valor chave para a seguranga juridica, e reduz o "jogo de azar" em litigios prolongados.
Silva e Bernardes (2023), a Revista Contemporanea (2023), argumentam que tais ferramentas podem elevar
a efetividade do sistema, especialmente em areas como direito do trabalho, onde padrdes repetitivos
dominam.

Contudo, esses beneficios dependem de uma implementacdo criteriosa. A Apamagis
(Associacao Paulista de Magistrados), em 2025, realizou cursos sobre “Inteligéncia Artificial aplicada ao
Direito”, destacando a importancia da capacitagdo de juizes para o uso consciente e responsavel dessas
ferramentas, que devem atuar como consultoras, e ndo como oraculos nas decisbes judiciais. No Brasil,
programas do CNJ ja formaram milhares de servidores, mas ainda faltam investimentos em infraestrutura
tecnoldgica nas varas menores, onde a desigualdade digital permanece evidente.

Apesar dos avancgos, a IA introduz riscos que demandam escrutinio rigoroso. O principal é a
delegacédo excessiva, onde o juiz, pressionado pela meta de produtividade (como as 1.200 audiéncias anuais
impostas pela Resolugdo CNJ n°® 219/2016), abdica de sua analise critica em favor de outputs automatizados.
Cardoso (2001), em sua dissertagdo de 2001 — visionaria para a época —, ja alertava que a automacao

poderia transformar o processo em um "fluxo fabril", desumanizando a jurisdi¢ao.
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Um cenario hipotético ilustra isso: em uma agéo de despejo por inadimpléncia, um algoritmo
sugere despejo imediato baseado em estatisticas de recuperagao de créditos. Sem questionamento, o juiz
adota a sugestao, ignorando que o locatario € uma familia monoparental em crise econdmica pés-pandemia.
Aqui, a celeridade sacrifica a equidade, violando o principio da razoabilidade (art. 8° do CPC/2015). Simdes
e Morais, na Revista Cientifica Eletronica (2024), analisam casos semelhantes, concluindo que a IA acelera,
mas ndo compreende contextos socioeconémicos, perpetuando ciclos de pobreza.

Outro risco € a cristalizacgao jurisprudencial. Algoritmos treinados em dados histéricos tendem a
replicar padrdes dominantes, inibindo a evolugéo do direito. Por exemplo, em temas de género, se os dados
refletirem decisbes machistas de décadas passadas, a |A pode reforgar estereétipos, como visto em estudos
da UNESCO (2021) sobre ética da IA. No Brasil, Pinto (2021) conversou com juizes e descobriu que 60%
deles se preocupam que ferramentas preditivas acabem “engessando” as interpretacdes da lei, tornando mais
dificil ajustar decisGes a mudangas importantes, como as trazidas pela Lei Maria da Penha (2006).

A transparéncia € o calcanhar de Aquiles da IA no Judiciario. Muitos algoritmos, especialmente
os de deep learning (aprendizagem profunda), operam como “caixas-pretas” (black boxes): os inputs
(entradas de dados) entram, os outputs (resultados ou saidas) saem, mas o raciocinio interno permanece
opaco. Isso colide com o artigo 93, IX, da Constituigdo Federal de 1988, que exige motivacdo clara para
decisbes judiciais, permitindo revisdo e accountability (responsabilizagéo).

Souza (2022), em Civil Procedure Review (2022), comenta a Resolugdo CNJ n°® 332/2020, que
manda auditar algoritmos para garantir explicabilidade, mas critica sua vagueza: como um juiz "explica" uma
probabilidade de 72% de procedéncia se o modelo usa bilhdes de pardmetros? No caso do Victor (TCE-CE,
2022), o STF mitiga isso com relatdrios parciais, mas em sistemas comerciais, como os da IBM (2024), a
propriedade intelectual bloqueia acesso total.

Internacionalmente, a Unido Europeia, por meio do GDPR (2018), estabelece o “direito a
explicagao” para decisdes automatizadas, um modelo que o Brasil poderia seguir. Ventura (2022) propde, em
sua tese, a criagdo de painéis de IA com logs auditaveis, ou seja, registros detalhados de todas as agbes e
decisdes tomadas pela ferramenta, que permitem verificar e acompanhar como os resultados foram usados
pelos juizes, garantindo transparéncia e publicidade processual conforme o artigo 5°, LX, da Constituicdo
Federal, que assegura que os atos do poder publico sejam publicos e passiveis de controle.

Sem transparéncia, surge o risco de opacidade democratica: cidaddos ndo contestam decisdes
"magicas", erodindo a confian¢a no Judiciario. ChatAdv (2023) relata dilemas éticos no mundo juridico, como
em arbitragens onde IA decide sem justificativa, questionando a legitimidade.

A imparcialidade, pilar da jurisdi¢ao (art. 254 do CPC/2015), é diretamente ameacgada por vieses
na IA. Como explica a IBM (2024), o viés algoritmico surge de dados enviesados — por exemplo, se treinados
em jurisprudéncia majoritariamente urbana e branca, ignoram realidades periféricas. Nos EUA, o sistema
COMPAS para previséo de recidiva foi criticado por ProPublica (2016) por discriminar negros em 45% mais
que brancos, um eco de desigualdades raciais.

No Brasil, Silva e Bernardes (2023) mostram que o uso da IA em varas criminais pode acabar
reforcando o encarceramento em massa de jovens pobres, um reflexo dos dados do CNJ, que indicam que

70% dos presos provisérios tém baixa renda. A Resolugdo CNJ n°® 332/2020 exige que vieses sejam
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mitigados, por exemplo, promovendo diversidade nas equipes de desenvolvimento das ferramentas, mas
ainda faltam mecanismos eficazes para garantir que essas regras sejam cumpridas na pratica.

O juiz, como filtro do processo, deve sempre verificar se os resultados fornecidos pela 1A
respeitam os principios constitucionais. Machado Segundo (2024) propde a realizagdo de “auditorias
hermenéuticas”, em que os magistrados comparam as sugestdes da IA com a doutrina juridica, como a de
Moraes (2003), para evitar distor¢des. Sem esse cuidado, a IA pode camuflar discriminagbes sob a aparéncia
de “neutralidade técnica”, comprometendo a isonomia entre as partes.

A ética judicial impde ao juiz uma responsabilidade irrenunciavel: responder pela integralidade
de suas decisbes, mesmo com IA. Quem culpa por um erro? O programador, o fornecedor ou o Estado?
Souza (2022) defende que a Resolugdo CNJ n° 332 atribua responsabilidade solidaria, com sangdes penais
por negligéncia (art. 319 do CP para prevaricagao).

Ventura (2022) explora limites na gestdo processual, argumentando que IA otimiza acesso a
justica, mas so se o juiz vela por inclusdo digital — crucial em um pais com 30% de analfabetismo funcional.
Campos (2023) propde codigos de ética para IA, inspirados na UNESCO (2021), enfatizando empatia e
dignidade.

O magistrado, assim, reinventa-se como mediador: usa |A para eficiéncia, mas preserva o
humanismo. ConJur (2025) discute caminhos normativos, como leis especificas para auditoria, para
harmonizar inovacéao e valores.

Ao sintetizar esta analise, emerge que o Direito atravessa uma transi¢cao paradigmatica, onde a
IA ndo é vila ou salvadora, mas ferramenta que testa os limites da jurisdicdo. A confiabilidade, primeiro pilar,
€ a base da legitimidade: sem ela, o Judiciario perde autoridade. Como Pinto (2021) demonstra em sua
pesquisa com juizes, a confianga depende de dados limpos e auditorias independentes. A Resolugdo CNJ n°
332/2020 avanga, mas precisa de protocolos para testar robustez, evitando falhas como as em sistemas de
saude que erraram diagndsticos por vieses (BOSCH, 2023).

A transparéncia, como um dos eixos do uso responsavel da IA, combate o tecnocratismo, ou
seja, a tomada de decisdes puramente técnicas sem explicagdo publica. Simbes e Morais (2024) defendem
a exigéncia de relatérios explicativos obrigatérios, alinhados a publicidade constitucional, para que os
cidaddos consigam compreender as decisdes judiciais. Sem essa medida, como ocorre com algoritmos
opacos ou “caixas-pretas” criticadas pela IBM (2024), cresce a desconfianga da populacao, fragilizando a
democracia.

A previsibilidade, terceiro pilar, equilibra estabilidade e inovagédo. Sousa (2020) vé IA como aliada
para uniformizar jurisprudéncia, mas alerta contra rigidez: o direito evolui, como no reconhecimento de unides
homoafetivas (STF, 2011). Previsibilidade deve ser dindmica, permitindo adaptag¢des sociais.

Eticamente, desafios persistem: vieses ampliam desigualdades (ChatAdv, 2023), e
responsabilidade vaga compromete acesso a justica (Ventura, 2022). A UNESCO (2021) clama por
governanga global, que o Brasil pode liderar via CNJ.

Em conclusdo, a IA auxilia, mas ndo suplanta o juiz. Cabe-lhe integrar tech com humanismo,
preservando dignidade como ancora. O futuro da justica digital depende dessa harmonia, garantindo um

Judiciario confiavel, transparente e previsivel.
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Desafios éticos e juridicos do uso da inteligéncia artificial no Poder Judiciario Brasileiro

A Etica na Utilizacdo da Inteligéncia Artificial no Judiciario

O avancgo da inteligéncia artificial (IA) tem transformado profundamente o Poder Judiciario
brasileiro, alterando desde a gestdo de processos até a tomada de decisdes. Ferramentas como o sistema
Victor, implementado inicialmente no Supremo Tribunal Federal (STF), representam um marco nessa
integracdo entre tecnologia e justica. Projetos desse tipo visam a triagem automatizada de recursos,
agilizando o trabalho de ministros e servidores, e demonstram o potencial da |A em aumentar a celeridade
processual e o aprimoramento da gestéo judicial (Tribunal de Contas do Estado do Ceara, 2022).

No entanto, o uso da IA também levanta questdes éticas significativas. A ética tecnoldgica, ou
ética algoritmica, preocupa-se com os impactos morais das decisdes automatizadas, especialmente quando
elas podem afetar diretamente os direitos e vidas das pessoas. A UNESCO (2021) recomenda que a ética da
IA se baseie em valores universais como dignidade humana, liberdade, justiga, inclusao, transparéncia e
responsabilidade.

Segundo Souza (2022), a ética no uso da IA ndo pode ser dissociada da justiga. Algoritmos
podem cometer erros ou reproduzir vieses, o que torna essencial a supervisao humana, evitando que decisdes
automatizadas prejudiquem individuos ou grupos sociais vulneraveis. A Resolugdo CNJ n° 332/2020 reforga
isso, determinando que sistemas tecnoldgicos respeitem os direitos fundamentais e atuem como ferramentas
auxiliares, sem substituir a fungdo do magistrado (CNJ, 2020).

Machado Segundo (2024) alerta para o risco de desumanizacdo das decisdes juridicas, quando
se transfere totalmente a interpretacéo da lei para algoritmos. J& Ventura (2022) defende que a IA deve operar
dentro de politicas publicas claras, com auditorias constantes, garantindo que a tecnologia ndo se sobreponha
a dignidade humana.

O problema da “caixa-preta”, onde o funcionamento interno dos algoritmos é opaco, evidencia a
necessidade de transparéncia, prestagdo de contas e accountability. A ética na IA, portanto, ndo se limita a
intengao de quem a desenvolve, mas envolve a construgao de instituicbes capazes de supervisionar e validar
essas decisdes. Em outras palavras, a tecnologia deve complementar a fungdo humana de julgar, sem

substitui-la.

Desafios Juridicos e o Principio do Devido Processo Legal

O principio do devido processo legal € uma das garantias mais relevantes do sistema juridico
brasileiro. Previsto no artigo 5°, inciso LIV, da Constituigdo Federal de 1988, ele assegura que “ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’ (BRASIL, 1988). Além disso, o inciso LV
garante aos litigantes “o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”. Segundo
Moraes (2003), o devido processo legal ndo se limita a um aspecto formal, mas compreende também o
conteudo substancial da justi¢a, exigindo que as decisbes sejam tomadas com base em critérios racionais,

transparentes e previsiveis.
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Com a incorporagao da inteligéncia artificial nos processos judiciais, surgem novos desafios para
a preservagao desse principio. Sistemas automatizados que realizam triagens, predigdes de sentengas ou
recomendacbes de decisdbes podem, inadvertidamente, restringir o direito de defesa se suas bases de
funcionamento n&o forem compreensiveis as partes. A auséncia de explicabilidade algoritmica, ou seja, a
dificuldade em compreender como o algoritmo chegou a determinado resultado, pode gerar violagdes indiretas
ao devido processo legal.

Silva e Bernardes (2023) alertam para o risco de decisdes judiciais automatizadas gerarem
situagdes de injustica, especialmente quando baseadas em dados incompletos ou enviesados. Segundo as
autoras, a IA nao possui a capacidade de interpretar o contexto social e humano de cada caso, o que a torna
uma ferramenta Gtil, mas perigosa se utilizada de forma auténoma. Assim, a supervisdo humana se apresenta
como requisito inafastavel para assegurar o respeito ao devido processo legal.

A Consultor Juridico (CONJUR, 2025) destaca que, embora a |IA possa contribuir para a
celeridade processual e uniformizagéo das decisdes, sua aplicagdo sem transparéncia e controle pode colocar
em risco principios fundamentais. A utilizagcdo de modelos preditivos, por exemplo, deve estar subordinada
ao dever de fundamentacgio das decisdes, sob pena de comprometer a legitimidade judicial. O artigo 93, IX,
da Constituicdo Federal, impbe que todas as decisdes judiciais sejam fundamentadas, o que inclui aquelas
apoiadas em recomendacdes algoritmicas.

Campos (2023) ressalta que o devido processo legal, na era digital, deve incorporar novas
dimensbes, considerando a protegao de dados, a seguranga informacional e a autonomia do julgador. Para o
autor, o uso da IA nao pode despersonalizar a justiga, devendo ser sempre supervisionado por um magistrado,
cuja funcéo é interpretar o direito a luz dos valores constitucionais. A confianga publica no Judiciario depende
da percepgao de que as decisdes sao fruto da razdo humana e nao apenas de um calculo estatistico.

Desse modo, os desafios juridicos associados a |IA no Judicidrio brasileiro exigem uma
abordagem multidisciplinar, que una o conhecimento técnico ao compromisso ético e constitucional. O devido
processo legal deve permanecer como o baluarte de protegdo contra eventuais abusos tecnoldgicos,

garantindo que o avango da automagédo ndo comprometa os direitos fundamentais.

Imparcialidade e o Risco de Vieses Algoritmicos

A imparcialidade é uma das virtudes mais essenciais da fungéo jurisdicional. A Constituigao
Federal, em seu artigo 5°, incisos XXXVII e LIll, assegura que “ndo havera juizo ou tribunal de excecao” e
que “ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”, reforcando a
necessidade de neutralidade e equidistancia do julgador. Contudo, com a inser¢ao da inteligéncia artificial no
processo decisério, surge uma nova ameaca a imparcialidade: os vieses algoritmicos.

O viés algoritmico ocorre quando um sistema de IA produz resultados distorcidos devido a falhas
nos dados de treinamento, nas variaveis escolhidas ou nas interpretacées dos programadores. Segundo a
IBM (2024), o viés pode surgir de diversas formas — desde a selegcéo enviesada de dados histéricos até a
reprodugéo de esteredtipos sociais inconscientes. Isso significa que, mesmo sem intengéo discriminatdria,

um algoritmo pode perpetuar desigualdades existentes, afetando a imparcialidade das decisdes judiciais.
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Pinto (2021) observa que, no contexto do Judicidrio brasileiro, a imparcialidade tecnoldgica deve
ser entendida como uma extensao do dever de neutralidade do magistrado. Um sistema automatizado que
utilize dados parciais ou desbalanceados pode influenciar o resultado de um processo, comprometendo o
direito a igualdade de tratamento entre as partes. Esse risco € amplificado quando o funcionamento interno
do algoritmo é opaco, impedindo a identificagdo de possiveis discriminagdes.

Casos internacionais, como o uso de sistemas preditivos de reincidéncia criminal nos Estados
Unidos, demonstraram que algoritmos podem atribuir pontuagdes mais altas de “risco” a pessoas negras do
que a brancas em situagdes semelhantes, evidenciando a presenga de vieses estruturais (IBM, 2024). No
Brasil, embora ainda n&do haja exemplos amplamente divulgados, a adogido crescente de sistemas
automatizados exige vigilancia constante para evitar reprodugées de discriminagéo institucional.

Simbes e Morais (2024) ressaltam que a imparcialidade dos sistemas de inteligéncia artificial
esta diretamente ligada a diversidade e a qualidade dos dados que os alimentam. Quando as informacoes
utilizadas sdo muito homogéneas ou limitadas, aumenta-se o risco de vieses que podem distorcer os
resultados. Por isso, os autores defendem a adocdo de protocolos de auditoria para os algoritmos e a
implementagao de politicas de transparéncia nos dados, garantindo que as decisbes automatizadas sejam
ndo apenas corretas, mas também compreensiveis e passiveis de verificagdo.

O Consultor Juridico (CONJUR, 2025) refor¢a que a imparcialidade ndo deve ser compreendida
apenas como auséncia de intengéo discriminatéria, mas também como auséncia de efeitos discriminatérios.
Assim, cabe ao Judiciario adotar critérios técnicos e éticos para prevenir a reproducao de injustigas historicas
por meio da tecnologia. A supervisdao humana e a revisdo independente dos sistemas tornam-se, portanto,
instrumentos essenciais para preservar a confianga publica no sistema judicial.

Portanto, a imparcialidade, principio basilar da justica, deve ser reinterpretada a luz da era digital,
garantindo que os algoritmos ndo substituam o discernimento humano nem consolidem desigualdades

invisiveis sob a aparéncia de neutralidade tecnoldgica.

Seqguranca Juridica e Previsibilidade das Decisbes

A seguranga juridica € um dos pilares do Estado Democratico de Direito, pois garante que os
cidadaos possam confiar na estabilidade e na previsibilidade das decisdes judiciais. Para Cardoso (2019), ela
envolve a certeza do direito, a coeréncia das decisdes e a confianga de que o sistema juridico nao atuara de
forma arbitraria. Nesse cenario, a inteligéncia artificial oferece oportunidades, mas também apresenta
desafios.

Por um lado, a tecnologia pode ajudar a padronizar e uniformizar decisdes, reduzindo
disparidades entre casos semelhantes. Sistemas de IA sdo capazes de identificar precedentes, sugerir
fundamentagdes e apoiar a coeréncia jurisprudencial, fortalecendo a previsibilidade e tornando o Judiciario
mais eficiente e acessivel (SOUSA, 2020).

Por outro lado, Pinto (2021) alerta que a automatizagdo em excesso pode gerar efeitos
indesejados, como a cristalizagdo de entendimentos e a perda da flexibilidade interpretativa. Quando levada

ao extremo, a previsibilidade pode se transformar em rigidez, impedindo que o direito evolua junto com as
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mudangas sociais. Assim, seguranga juridica n&o significa imutabilidade cega, mas sim equilibrio entre
estabilidade e dinamismo.

A ChatAdv (2023) destaca ainda que a confianga da sociedade nas decisbes judiciais depende
ndo apenas da regularidade formal, mas da percepc¢ao de justica real. Se os algoritmos forem vistos como
ferramentas distantes e incompreensiveis, o cidadao tende a questionar a legitimidade das decisdes. Por isso,
a previsibilidade oferecida pela IA s6 é valiosa quando acompanhada de transparéncia e supervisdo humana.

Em resumo, garantir a seguranga juridica na era digital exige politicas claras de controle, reviséo
e accountability no uso da IA. O Judiciario deve assegurar que a previsibilidade das decisées nao se torne

um obstaculo a justi¢a individual, promovendo a tecnologia de maneira responsavel e democréatica.

Responsabilidade, Transparéncia e Controle Democratico

A responsabilidade no uso da inteligéncia artificial no Judiciario € uma questdo central. A
Constituigdo Federal, em seu artigo 93, inciso 1X, estabelece o principio da publicidade e motivagdo das
decisdes judiciais, impondo que todo pronunciamento judicial deve ser fundamentado de forma clara e
acessivel. Quando decisbes sao apoiadas em algoritmos, esse dever se estende ao funcionamento do proprio
sistema tecnoldgico.

Silva (2023) aponta que a opacidade algoritmica representa um dos maiores desafios
contemporaneos para a efetividade da justica. A auséncia de transparéncia nos critérios de decisido
automatizada pode inviabilizar o direito das partes de compreender e contestar a fundamentagéo, violando a
ampla defesa. Assim, o principio da explicabilidade deve ser incorporado como elemento juridico essencial
nos sistemas de |A utilizados pelo Judiciario.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2020) reforca que os projetos de |A devem garantir
transparéncia, rastreabilidade e responsabilidade, assegurando que o controle humano permaneca em todas
as etapas da tomada de decisdo. A responsabilidade é tanto institucional quanto individual, abrangendo
desenvolvedores, gestores e magistrados.

A UNESCO (2021), em sua Recomendagao sobre a Etica da Inteligéncia Atrtificial, enfatiza a
necessidade de um controle democratico sobre o desenvolvimento e a utilizagdo dessas tecnologias. Isso
significa que a sociedade deve participar, direta ou indiretamente, do debate sobre os limites éticos da IA
garantindo que o poder tecnolédgico ndo se sobreponha a soberania popular.

De modo semelhante, a Bosch (2023) destaca que a IA, apesar de seus beneficios, deve ser
usada com prudéncia e responsabilidade social. O entusiasmo pela inovagado nao pode eclipsar os riscos de
desumanizacao e perda de autonomia judicial. A supervisdo humana é indispensavel para manter o equilibrio
entre eficiéncia tecnoldgica e justica.

Nesse contexto, o controle democratico nao se limita a fiscalizag&o institucional, mas envolve
também a construgao de uma cultura de transparéncia e prestagdo de contas. A publicidade dos algoritmos,
os relatérios de impacto e os mecanismos de revisao judicial sao instrumentos que asseguram a integridade

do sistema. Somente assim o Judiciario podera se manter fiel aos valores republicanos que o sustentam.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo analisar os impactos éticos, juridicos e institucionais
decorrentes da utilizagdo da inteligéncia artificial (IA) no Poder Judiciario brasileiro, com énfase na
imparcialidade, confiabilidade e prote¢cdo dos principios constitucionais do devido processo legal, da
segurancga juridica e da transparéncia. A partir do desenvolvimento teérico apresentado ao longo dos
capitulos, constatou-se que a IA representa, simultaneamente, uma oportunidade valiosa para a
modernizagao da justica e um desafio complexo que exige cautela, regulamentagdo e supervisdao humana
permanente.

Inicialmente, observou-se que o contexto atual do Judiciario brasileiro — caracterizado por
sobrecarga processual, morosidade e dificuldades estruturais — impulsiona a adogao de tecnologias capazes
de acelerar a tramitagdo dos processos e ampliar a eficiéncia administrativa. Dados do Conselho Nacional de
Justica (CNJ) indicam que o Brasil possui mais de 100 milhées de processos ativos, 0 que sobrecarrega o
sistema e compromete a celeridade constitucional (art. 5°, LXXVIIl, CF/88). Sistemas como o Victor,
implementado no Supremo Tribunal Federal (STF), demonstram que a IA pode contribuir significativamente
na triagem, classificagdo e analise preliminar de demandas repetitivas, reduzindo o tempo de trabalho e
permitindo que magistrados se concentrem em questbes mais complexas. Esses avangos tecnolégicos
evidenciam um Judiciario em processo de modernizagdo, aberto a solugdes inovadoras, alinhadas as
tendéncias globais de justi¢a digital, como observado em relatérios da Organizagédo das Nagoes Unidas (ONU)
sobre o uso de tecnologias emergentes na administragdo da justica.

Contudo, a integragéo de algoritmos ao sistema de justica exige uma reflexao critica sobre os
limites éticos e juridicos dessa utilizagdo. Embora a |A possua capacidade de processar informag¢des com
maior rapidez e precisao, ela ndo é dotada de sensibilidade humana, nem possui a experiéncia histoérica e
interpretativa que caracteriza o desenvolvimento do Direito. Ao contrario, os algoritmos aprendem a partir dos
dados que recebem e podem reproduzir — ou até amplificar — vieses discriminatérios presentes nas decisdes
judiciais anteriores ou nos bancos de dados que Ihes fornecem parametros. Estudos internacionais, como o
relatério da Unido Europeia sobre IA (European Commission, 2020), destacam que sistemas de justica
preditiva podem perpetuar desigualdades se treinados com dados enviesados, comprometendo a
imparcialidade. No contexto brasileiro, isso poderia afetar decisbes em areas sensiveis, como direito penal
ou familia, reforgando discriminagdes estruturais identificadas em pesquisas do Instituto Brasileiro de Direito
Processual (IBDP).

Outro ponto central identificado foi o desafio relacionado a transparéncia e a explicabilidade
algoritmica. A opacidade das "caixas-pretas digitais" dificulta que partes, advogados e até mesmo
magistrados compreendam exatamente como determinado sistema chegou a um resultado. Sem essa
clareza, intensificam-se riscos a ampla defesa, ao contraditério e ao dever constitucional de motivagdo das
decisoes (art. 93, IX, CF/88). A Resolugao CNJ n°® 332/2020 avanga ao estabelecer diretrizes éticas para o
uso de IA no Judiciario, mas ainda se mostra insuficiente diante da complexidade técnica dos modelos
utilizados e da auséncia de auditorias robustas e periddicas. Comparativamente, legislacdes como o General
Data Protection Regulation (GDPR) da Unido Europeia e a Al Act (2024) exigem "direito a explicacao" para

algoritmos, o que poderia inspirar aprimoramentos no ordenamento brasileiro, garantindo maior accountability.
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No que diz respeito a seguranga juridica e a previsibilidade, verificou-se que a |A possui grande
potencial para reduzir disparidades decisérias, mapear precedentes e contribuir para a uniformizagao
jurisprudencial. Todavia, também existe o risco de cristalizagdo excessiva da jurisprudéncia, impedindo a
evolugao interpretativa necessaria em uma sociedade em constante transformagéo. Assim, a previsibilidade
nao pode ser confundida com rigidez, devendo sempre existir espaco para a adaptagéo das decisdes ao caso
concreto, a luz dos principios constitucionais e da realidade social. Experiéncias internacionais, como o
sistema de IA em tribunais de familia no Reino Unido, revelam criticas por nao lidar adequadamente com
nuances emocionais e contextuais, levando a ajustes que priorizam supervisdo humana (Judiciary of England
and Wales, 2022).

Além disso, ficou evidente que o uso responsavel da |IA no Judiciario depende essencialmente
de mecanismos de controle democratico, tanto institucionais quanto sociais. A tecnologia ndo pode ser vista
como substituta da fungao jurisdicional, mas como ferramenta auxiliar capaz de otimizar o trabalho humano.
O magistrado permanece como o centro da atividade jurisdicional, responsavel pela interpretagdo da norma,
pela ponderacdo de valores e pela fundamentacdo das decisdes. E dele — e apenas dele — a
responsabilidade final pelos efeitos juridicos que atingem a vida das pessoas. Essa perspectiva alinha-se com
a doutrina constitucionalista, que enfatiza a irredutibilidade da intervencao humana em decisées que afetam
direitos fundamentais (Barroso, 2019).

Desse modo, conclui-se que o desafio contemporaneo do Judiciario ndo é rejeitar ou adotar
integralmente a inteligéncia artificial, mas harmonizar os beneficios tecnolégicos com a preservagdo dos
direitos fundamentais. A IA deve ser desenvolvida e aplicada de forma ética, transparente, auditavel e
supervisionada, respeitando os limites impostos pela Constituicdo e pela prépria natureza da fungao
jurisdicional.

Portanto, para que o Judiciario brasileiro alcance um equilibrio adequado entre inovagao e
garantia dos valores democraticos, recomenda-se:

1. Auditorias permanentes dos sistemas de IA, com testes independentes de vieses e erros, utilizando
ferramentas como o Al Fairness 360 (IBM, 2023) para avaliagdo de imparcialidade em contextos brasileiros.
2. Transparéncia total ou ampliada quanto aos critérios utilizados pelos algoritmos, garantindo direito de
explicagdo as partes, inspirado no GDPR europeu e adaptado a Lei Geral de Protegdo de Dados (LGPD, Lei
n°® 13.709/2018).

3. Capacitacdo continua de magistrados e servidores, evitando uso acritico dos sistemas tecnolégicos, por
meio de programas educacionais oferecidos pelo CNJ ou instituicdes académicas, como cursos sobre ética
em |A.

4. Fortalecimento da regulamentagao nacional, ampliando e detalhando as diretrizes da Resolugao CNJ n°
332/2020, com incorporagdo de padrdes técnicos para dados de treinamento e classificagdo de riscos,
semelhante a Al Act da Unido Europeia.

5. Adogao de mecanismos de controle social e institucional, permitindo acompanhamento publico do impacto
da |IA nas decisdes judiciais, mediante relatérios anuais e participacdo de sociedade civil em audiéncias

publicas.
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6. Manutencdo irrestrita da supervisdo humana, impedindo delega¢des automaticas que possam
comprometer direitos fundamentais, assegurando modelos hibridos onde a IA auxilia, mas o juiz decide.

Em sintese, o uso da inteligéncia artificial no Judiciario deve ser guiado pelo compromisso de aprimorar a
prestagao jurisdicional sem abandonar a dimens&do humana da justica. A tecnologia so sera legitima se capaz
de fortalecer a imparcialidade, ampliar a confiabilidade das decisdes e garantir segurancga juridica. O futuro
da justica digital exige prudéncia, responsabilidade e, sobretudo, fidelidade aos valores constitucionais que

estruturam o Estado Democratico de Direito.
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